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DESDE EL ESCRITORIO 03

Los empleados son una pieza fundamental de cualquier operación y mantenerlos seguros debe ser la principal prioridad de 
cada rancho sea agrícola o ganadero. Sin embargo, los accidentes pueden ocurrir en un abrir y cerrar de ojos, especialmente 
cuando se trata de trabajar con equipos grandes.

Desafortunadamente, todos conocemos a alguien que resultó herido o incluso murió en un accidente relacionado en el sector 
agropecuario. Sucede con demasiada frecuencia, y la agricultura y la ganadería se clasifican como unas de las industrias más 
mortíferas para trabajar. Según un estudio de la Oficina de Estadísticas Laborales de los Estados Unidos en el 2019, cada año 
se tienen 573 muertes en el sector agropecuario, en otras palabras 23 muertes por cada 100,000 trabajadores. . Y, 
lamentablemente, ese número sigue aumentando.

John Shutske, profesor y especialista en salud y seguridad agropecuaria de la Universidad de Wisconsin-Madison, dicta estas 
sugerencias cuando se trata de mantener seguro a su equipo de trabajo en campo.

“Algunos productores piensan que la capacitación en seguridad simplemente provocará que su equipo ponga los ojos en blanco 
o les parecerá una pérdida de tiempo. Otros piensan que es intimidante, aburrido o innecesario. Sin embargo, la formación en 
seguridad no tiene por qué ser así”. "En el mejor de los casos, la capacitación en seguridad es una forma de construir relaciones 
más sólidas con los trabajadores y mostrarles que usted se preocupa profundamente por su bienestar".

Por lo que sugiere implementar "capacitaciones" para ayudar a prevenir accidentes y mantener a los empleados bien 
informados. Estas sesiones de capacitación no necesariamente tienen que realizarse en un salón o en una bodega del rancho 
o junto a un camión o un tractor, pero deben ser algo que incorpore regularmente en su granja. Recomienda lo siguiente cuando 
se trata de realizar estas capacitaciones de seguridad:

Mantener los grupos pequeños. Trabajar con los empleados de forma individual o en grupos de no más de 5 a 10 personas. 
Esto permitirá a los empleados hacer preguntas y recibir capacitación personalizada si es necesario.

Mantener las sesiones breves. Las sesiones de formación largas y prolongadas suelen ser ineficaces y confusas. En cambio, 
limitar estas reuniones a sólo 15 minutos y centrarse en uno o dos temas o habilidades específicas.

Solicite sugerencias de temas que quieran conocer sus trabajadores. Es importante realizar sesiones de capacitación 
específicas. Pregunte a los empleados qué preguntas tienen o qué habilidades deberían mejorar. Es posible que aporten 
nuevas ideas en las que usted no había pensado.

Proporcionar folletos.  Considere proporcionar folletos con imágenes o gráficos, así como información no rebuscada. Shutske 
recomienda mantener el texto al mínimo.

Mantener a los empleados comprometidos. Ahorre tiempo hacia el final de las sesiones de capacitación para conversar, hacer 
preguntas e historias, pero asegúrese de mantenerse en el tema.

“Escuche historias o ideas inesperadas, especialmente aquellas que son barreras potenciales para comportamientos seguros, 
como razones específicas por las que los empleados toman atajos inseguros o no usan cierto tipo de equipo de protección. 
Estos comentarios le permiten realizar los cambios necesarios. Con ello usted le está confirmando a su personal que es 
receptivo a las preocupaciones de los miembros del equipo”.

Haga reuniones periódicas.  Por lo tanto, es importante mantener regulares las sesiones de capacitación en seguridad. Shutske 
sugiere realizar reuniones quincenales para que se conviertan en una expectativa para los empleados.
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Desde el escritorio....





La tuberculosis bovina (TBb) es una de las enfermedades 
que mayor daño causa a la ganadería en el mundo, además 
de ser un riesgo para la salud pública (Phillips et al., 2003; 
Ábalos and Retamal, 2004). Esta enfermedad causa 
pérdidas económicas por bajas en la producción, por 
eliminación prematura de animales, por decomiso en 
rastros y por limitaciones en la movilización y 
comercialización de animales y sus productos. Además, las 
personas pueden infectarse por el contacto cercano con 
animales enfermos o por el consumo de leche cruda o 
quesos frescos contaminados (de la Rua-Domenech, 2006; 
Thoen et al., 2006).

La TBb tiene una distribución mundial, con tasas que van 
del 50% en algunas regiones del continente africano (Oloya 
et al., 2007; Munyeme et al., 2009), al 0.9% en el continente 
europeo (Shiller et al., 2011). En los Estados Unidos de 
América (USA) y Canadá, la prevalencia es 
extremadamente baja, concentrándose en regiones donde 
se comparte entre el ganado y la vida silvestre (Sorensen et 
al., 2013; Humphrey et al., 2014).  En Centro y Sudamérica, 
la enfermedad es endémica, con mayor prevalencia en 
poblaciones de ganado lechero (Milián-Suazo et al., 2008). 

Países desarrollados han bajado la prevalencia de la TBb a 
tasas mínimas con “prueba y sacrificio”, los productores 
reciben compensación con el pago casi total del valor 
comercial de animales sacrificados en aras del programa 
oficial (Cousins, 2001; Robinson, 2015). En países en 
desarrollo, dicha estrategia no ha funcionado del todo por la 
falta de recursos para compensación (Buddle et al., 2018). 

Dada esta limitante, los productores solicitan alternativas de 
control que no implique el sacrificio forzoso de animales, y 
es aquí donde aparece la vacunación con la BCG; vacuna 
que, a pesar de ser utilizada por 100 años en niños, no se 
utiliza en el ganado. Uno de los motivos, y quizá el principal, 
es su interferencia con la prueba de la tuberculina, prueba 
oficial para monitorear la enfermedad en los hatos (Buddle 
et al., 2018). En algunos países también existe 
preocupación por las restricciones que podrían imponerse 
al movimiento de ganado vacunado. Sin embargo, en varios 
países como México, existe un interés creciente de parte de 
los productores, en especial de ganado para producción de 
leche, de integrar la vacunación en los actuales programas 
de control para acelerar la reducción de las tasas de 
prevalencia de la enfermedad en los hatos infectados. 

La vacunación debe utilizarse de manera planeada e 
inteligente, con objetivos claros a nivel de hato, regional o 

nacional, considerando la prevalencia de la enfermedad, el 
manejo del hato y la finalidad zootecnia de la unidad de 
producción. Por ejemplo, no se recomendaría la 
vacunación en regiones de baja prevalencia, donde el 
ganado se traslada con frecuencia entre regiones y para 
exportación; en esas condiciones, la despoblación parcial 
o total del rebaño para obtener estatus de “libre” podría ser 
una mejor opción. Tampoco se recomendaría en regiones 
con baja prevalencia (<0.1%), donde la exportación de 
becerros a USA es importante y la “prueba y sacrificio” 
pudiera ser una mejor opción. La vacunación es 
recomendable para regiones donde la “prueba y sacrificio” 
no es una opción, en México; por ejemplo, sería 
recomendable en ganado para leche, donde la prevalencia 
de la TBb es de ≈16% o mayor (Milián-Suazo et al., 2008). 
Aquí, el objetivo sería quizá la prevalencia a niveles tales 
que la estrategia de “prueba y sacrificio” fuera 
económicamente viable. Por varias razones, en la 
actualidad los productores de leche participan poco o nada 
en el programa oficial de control, en este sector, además 
de reducir la prevalencia de la enfermedad, la vacunación 
podría ser un catalizador para que los productores de 
leche participen en el programa nacional. Los productores 
comentan no estar en contra del programa, están en 
contra de eliminar animales basándose en pruebas de baja 
sensibilidad como es el caso de la prueba de la 
tuberculina. 

¿Cuáles son las conclusiones de los trabajos 
experimentales sobre la eficacia de la vacuna? 

Los ensayos contemporáneos de vacunación contra la TBb 
comenzaron en la década de 1990, con mayor intensidad a 
partir del año 2000, donde el objetivo principal fue 
determinar la eficacia de la vacuna, tanto 
experimentalmente (ensayos con diferentes cepas de BCG, 
especies animales, vías de aplicación y dosis de desafío) 
como en el campo (Aldwell et al., 1995; Buddle et al., 2003; 
Hope et al., 2011). La conclusión global es que, la vacuna, 
sola o combinada con proteínas como refuerzo, es capaz de 
inducir una fuerte respuesta inmune, reducir el número de 
animales con lesiones, la cantidad y la magnitud de las 
lesiones, así como la cantidad de bacterias por lesión. Con 
esto, es indudable que la vacuna es capaz de reducir 
significativamente la diseminación de la enfermedad. La 
eficacia de la vacuna es de aproximadamente el 75% según 
la puntuación de las lesiones, la reducción del número de 
lesiones, el tamaño de las lesiones y la carga bacilar 
(Buddle et al., 2003; Vordermeier et al., 2002; Hewinson et 
al., 2003; Cantó-Alarcón et al., 2013) (Cuadro 1). 

Feliciano Milián-Suazo,  Sara González Ruiz, 
Yesenia G. Contreras Magallanes,  Elba Rodríguez Hernández
Basado en: Milian-Suazo et al., Animals 2022, 12, 3377. 
https://doi.org/10.3390/ani12233377
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Cuadro 1. Experimentos que muestran la eficacia de la vacuna BCG en la prevención de lesiones visibles en animales 
vacunados vs controles.

Se ha determinado que la eficacia es mejor si se utilizan dosis bajas que dosis altas, si se aplica en animales a temprana 
edad (Hope et al., 2005), y que el uso de un refuerzo con proteínas mejora la protección (Cantó-Alarcón et al., 2013; Young 
et al., 2007; De Lisle et al., 1999). En campo se observó que la vacuna induce una respuesta inmune similar a la observada 
experimentalmente, y que es totalmente segura en animales gestantes, inofensiva para la madre o el feto (Milian-Suazo et 
al., 2011). Además, se demostró que la vacunación con BCG y/o Filtrado Proteico Purificado (CFP) no induce respuesta de 
IFN-gamma con los antígenos CFP-10 y ESAT-6, lo que permite hacer diagnóstico diferencial, vacunados vs infectados 
(Vordermeier et al., 2001). Se ha demostrado también que vacunando animales en las primeras horas de vida o a las seis 
semanas se tiene una eficacia similar de la vacuna (Buddle et al., 2003). Vale la pena enfatizar que en condiciones 
experimentales se utilizan dosis mucho más altas que las esperadas en ambientes naturales (Díez-Delgado et al., 2018), lo 
que sugiere que, en general, la eficacia de la vacuna será mayor en el campo, especialmente si se vacuna al 70 al 80% de 
los animales, con lo que se logra una buena inmunidad de hato. 

¿Cuáles han sido las conclusiones de los trabajos sobre la eficacia de la vacuna en campo? 

Debido al alto costo y las complicaciones logísticas, los trabajos en campo han sido pocos (López-Valencia et al., 2010; 
Ábalos et al., 2022; Ameni et al., 2018; Retamal et al., 2022). (C uadro 2). En estos se ha observado una eficacia de entre 
el 22 y el 86% (Ameni et al., 2010; Ábalos et al., 2022; Ameni et al., 2018; Retamal et al., 2022). Esta diferencia se debe a 
los parámetros que se usan como variables de respuesta, algunos son tan imprecisas como usar la positividad a la prueba 
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de la tuberculina, mientras otras utilizan respuestas mucho más precisas, como el conteo y la clasificación de lesiones y el 
aislamiento y conteo de bacterianas; son estas últimas las que reportan eficacias aproximadas al 86%. Un dato curioso es 
que ninguno de los trabajos de campo utilizó refuerzo con proteínas, a pesar de que experimentalmente se ha demostrado 
su papel en el incremento a la eficacia vacunal, por lo que se puede pensar que la eficacia mejore cuando este refuerzo se 
utilice. También se ha demostrado que la vacuna es segura en novillas preñadas, tanto para la madre como para el feto 
(Milian-Suazo et al., 2011), y que la vacunación tiene efectos secundarios positivos sobre los parámetros productivos y 
reproductivos (Retamal et al., 2022).

Cuadro 2. Eficacia de la vacuna BCG contra TBb en trabajos de campo en ganado bovino.

Pensando en el potencial uso masivo de la vacuna, algunas de las preguntas que surgen son: ¿Cómo y cuándo vacunar? 
¿Qué cepa y qué dosis se debe utilizar? ¿Cuál es el sitio de aplicación? ¿A qué edad se debe vacunar? ¿Debería vacunarse 
todo el ganado o solo algunos? Las estrategias de vacunación para rebaños infectados pueden ser muchas y variadas, 
dependiendo de la prevalencia; condiciones de manejo; y objetivos a corto, mediano y largo plazo. Entre otras, algunas de 
las estrategias que se pueden utilizar son:

¿Cómo y cuándo vacunar?

Estudios han demostrado que la edad de los animales a vacunar no es crítica, los resultados son similares cuando se vacuna 
animales a los pocos días de nacidos a que si se vacunan adultos (Buddle et al., 2003; Hewinson et al., 2003); quizá la ventaja 
de vacunar recién nacidos es que se evita la posible primoinfección con micobacterias del medio ambiente antes de la 
vacunación, lo que podría interferir con la eficacia de la vacuna; sin embargo, algunos estudios no han observado este 
problema (Retamal et al., 2022). La evidencia sugiere que la edad de los animales en el momento de la vacunación es 
irrelevante, que la respuesta inmune es muy similar en ambos casos y que BCG en la mayoría de las formulaciones ha 
demostrado eficacia. Lo que puede influir sobre este punto es el riesgo que los animales tengan de infectarse a edades 
tempranas. 

¿Qué cepa BCG se debe utilizar?

BCG es el resultado de una serie de pasajes sucesivos de un cultivo de M. bovis por 13 años por Calmette y Guérin en el 
Instituto Pasteur (Luca et al., 2013), y de ahí la BC G pasó a diferentes laboratorios del mundo; por lo tanto, surgieron diferentes 
variantes (Abdallah et al., 2017). Así, es posible que diferentes cepas induzcan diferentes niveles de respuesta inmune; sin 
embargo, se ha demostrado que dicha diferencia no existe, al menos para las cepas más utilizadas (BCG Danish 1331; BCG 
Pasteur 1173; BCG Glaxo 107; BCG Tokyo 172-1; BCG Rusia-Ir; BCG Brasil y Phipps) (Balseiro et al., 2020). 

¿Por cuánto tiempo vacunar?

En cualquier estrategia de vacunación es importante establecer metas de corto, mediano y largo plazo; por lo tanto, la 
duración del uso de la vacuna en un rebaño infectado dependerá de las metas establecidas. Si se busca eliminar la 
enfermedad de manera rápida, el período aproximado de vacunación sería de cinco a siete años. La estimación es que en 
este tiempo la prevalencia sea tan baja que la estrategia de “prueba y sacrificio” sea económicamente viable y justifique la 
eliminación de unos pocos animales reactores para buscar el certificado de hato libre. Por otro lado, si se busca reducir la 
prevalencia, pero no se quiere eliminar reactores, entonces el período de vacunación sería mayor, quizá de ocho a diez 
años. Así, el tiempo de vacunación puede ser variable, dependiendo del estado epidemiológico del rebaño y del interés del 
productor en alcanzar el objetivo. Acciones colaterales pueden ayudar a lograr el objetivo de manera más rápida; por 
ejemplo, incrementar el sacrificio voluntario de animales considerando baja producción, problemas reproductivos, 
problemas de patas y algunas comorbilidades. Cuanto más rápido abandonen la manada los animales infectados, más 
rápido se alcanzará el objetivo.

¿Qué vía de aplicación utilizar?
 
La vía de aplicación utilizada es un factor importante en la respuesta inmune y la eficacia de la vacuna, además de influir en 
la respuesta inmune celular y humoral (Rosenbaum et al., 2021). Las vías de inoculación más utilizadas por la facilidad de 
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aplicación son la intramuscular (IM) y la subcutánea (SC), 
pero se ha demostrado que con la SC los neutrófilos se 
infiltran masivamente en la dermis después de la 
vacunación con BCG, lo cual es importante ya que los 
neutrófilos son las células de primera línea de defensa 
contra la infección por varias especies de micobacterias 
(Fulton et al., 2002). Se sabe que la aplicación SC activa 
una respuesta mediada por células dendríticas, por lo que 
requiere dosis más bajas de vacuna (Romani et al., 2012); 
además permite una liberación más lenta del antígeno en el 
sitio de aplicación, lo que favorece una respuesta inmune 
más prolongada (Van Der Heijden et al., 2017).  
Experimentalmente, la vacuna BCG se ha administrado por 
diversas vías, incluidas la subcutánea, intramuscular y 
mucosa (conjuntival y oral); en todos los casos, la vacuna 
ha inducido una protección significativa contra la exposición 
endobronquial experimental con M. bovis de tipo salvaje 
(Aldwell et al., 2003). 

¿Qué dosis utilizar? 

La dosis a utilizar es fundamental en un esquema de 
vacunación. Informes de varios estudios indican que dosis 
de 1x104 a 1x106 unidades formadoras de colonias (UFC) 
de BCG administradas por vía SC tienen niveles similares 
de eficacia (Buddle et al., 2018), mejores que dosis más 
altas, de1x108 UFC. Según diferentes reportes, cualquier 
dosis de alrededor de 1x106 UFC por vía subcutánea 
proporciona una buena protección contra daños patológicos 
en animales vacunados.

¿Podemos diferenciar vacunados de infectados?

Se ha determinado que las cepas de M. bovis de campo 
expresan las proteínas ESAT-6, CFP-10 y Rv3615c, 
mientras que la cepa vacunal BCG no, lo que permite que 
estos antígenos se utilicen en una prueba de IFN-gamma 
para realizar esta diferenciación (Vordermeier et al., 2016). 
Esta estrategia de diagnóstico diferencial ha dado buenos 
resultados experimentalmente y en algunas pruebas de 
campo, pero está pendiente la evaluación en México, 
aunque no hay motivos para pensar que la respuesta 
pudiera ser diferente. No cabe duda que la compatibilidad 
de una prueba DIVA y la vacunación es una alternativa que 
ayudaría especialmente a la libre comercialización de 
animales. Si bien es cierto que la vacunación interfiere con 
la prueba de la tuberculina, también lo es que hay vastas 
regiones con TBb sin programas de control, donde la 
prueba de la tuberculina no se utiliza. En estos casos tal 
interferencia resulta irrelevante, y la vacunación podría ser 
de mucha utilidad, tanto para reducir la prevalencia de la 
enfermedad, como para incorporar a los hatos a un 
programa oficial de control y erradicación.  

Un punto importante a considerar, una vez tomada la 
decisión de utilizar la vacuna en rebaños infectados, es 
decidir la estrategia de vacunación. Esta estrategia debe 
basarse en una evaluación previa de las prácticas 
epidemiológicas y de manejo del rebaño, así como de las 
metas establecidas. Entre otras, quizá las más adecuadas 
sean tres: iniciar con vacunación de todo el hato, iniciar 
vacunando solo vaquillas o iniciar vacunando solo becerras.

Vacunación de todo el hato.  Esto significa que 
inicialmente se vacunan todos los animales del hato, 
jóvenes y viejos, infectados y sanos. Por un lado, la edad no 

es un factor que influya sobre la eficacia de la vacuna y, por 
otro lado, se ha demostrado que, si bien la vacuna no cura 
a los ya infectados, tampoco agrava la enfermedad (Buddle 
et al., 2016); es decir, vacunar a los animales infectados no 
ayudará a reducir el impacto de la enfermedad, pero 
tampoco agravará su estado de salud. Sin embargo, en 
animales sanos, puede, en primer lugar, prevenir la 
infección y el desarrollo de lesiones y, en segundo lugar, 
reducir la tasa de propagación de la enfermedad. Una vez 
iniciado el programa, sería continuar con una estrategia de 
vacunación de rutina para becerras de entre tres y cinco 
meses de edad, como se hace con brucelosis; dependiendo 
del riesgo de contagio que se perciba en una evaluación 
previa, la edad de inicio de vacunación de las becerras 
puede variar. En cualquier esquema de vacunación, es 
recomendable aplicar un refuerzo a base de un Filtrado 
Proteico Purificado, entre uno y dos meses 
post-vacunación. Dependiendo de las expectativas de vida 
productiva de los animales, la re-vacunación puede ser 
necesaria o no. Si la vida productiva es de entre 2 y 3 años, 
la re-vacunación puede ser innecesaria ya que los animales 
se estarán “revacunando” de manera natural a bajas dosis 
al estar en contacto con animales infectados y, 
consecuentemente, estimulando su respuesta inmune.  

Vacunación de vaquillas. En ganado para leche, con el 
manejo adecuado, las becerras tienen bajas posibilidades 
de infectarse ya que son separados de la madre 
inmediatamente después del parto, evitando la infección por 
consumo de leche o contacto directo. Luego, se les 
alimenta con calostro sano o calostro tratado, y finalmente 
se les alimenta con leche sana o sustituto de leche. En 
algunos establos las becerras se crían en corrales 
separados a kilómetros de distancia del hato en producción, 
donde se mantienen hasta que están listas para el parto. En 
esta etapa son devueltas al establo donde, inmediatamente 
después del parto, pasan a producción, donde está el riesgo 
real de infección; es aquí donde la vacunación cumple su 
misión de prevenir la infección. En esta situación, la 
recomendación es vacunar a las novillas, primero con la 
BCG sola, y luego, de dos a tres meses, con un refuerzo a 
base de proteínas de Filtrado Proteico de Cultivo (Buddle et 
al., 2018; Cantó-Alarcón et al., 2013) sin necesidad de 
revacunación posterior. Con esta estrategia se busca que 
las vaquillas ingresen al hato de producción infectado con 
su respuesta inmune al máximo nivel, reduciendo las 
posibilidades de infección. Los estudios han demostrado 
que tanto el BCG como el CPF son seguros para la novilla 
gestante y su feto (Milián-Suazo et al., 2011). Además, se 
ha informado que la vacunación de novillas tiene efectos 
positivos en su comportamiento productivo y reproductivo al 
menos en la primera lactancia (Retamal et al., 2022). 

Vacunación de becerras. En un hato medianamente bien 
manejado las probabilidades de infección de las becerras 
son bajas, en especial si se sabe que solo el 1% de las 
vacas tuberculosas presenta mastitis tuberculosa 
(Broughan et al., 2016). Por lo tanto, una buena estrategia 
de vacunación puede llevar a los terneros a llegar a la vida 
adulta libres de la enfermedad. Así, los hatos interesados en 
vacunar sin prisas, con poco esfuerzo y con objetivos a 
largo plazo, pueden optar por esta estrategia. Aquí el 
objetivo es prevenir la enfermedad en las becerras, 
ignorando de inicio a los animales adultos. La vacunación 
de las becerras puede iniciarse desde el nacimiento hasta 
los tres a cinco meses de edad (Cantó-Alarcón et al., 2013). 
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Uno a dos meses después de la vacunación con la BCG, 
se debe aplicar un refuerzo proteico, con un adyuvante 
adecuado si se prefiere. En este esquema sería 
recomendable revacunar dos o tres meses antes del 
parto (Milián-Suazo et al., 2011). Como se mencionó, 
esta estrategia de vacunación de becerras puede 
integrarse al actual programa de vacunación contra la 
brucelosis, que es uno de los programas mejor 
establecidos en hatos lecheros comerciales en varios 
países.

Factores que pueden mejorar la eficacia de la vacuna en 
condiciones naturales en comparación a las 
experimentales.

Aunque no siempre hay estudios científicos que lo 
respalden, se sabe que algunos eventos en la 
naturaleza influyen sobre la eficacia de los biológicos; 
por ejemplo, los factores ambientales (Lacetera, 2018), 
las características de los patógenos o el 
comportamiento de las poblaciones. En el caso de la 
vacunación contra tuberculosis, existen eventos que 
hacen pensar que la vacunación puede tener mayor 
eficacia en condiciones naturales que experimentales, 
entre otros:
 
La cepa vacunal M. bovis es de origen bovino, por lo 
tanto, su capacidad de protección podría ser mejor en el 
ganado que en el humano.
Las dosis de desafío en condiciones naturales son muy 
probablemente menores que las dosis utilizadas 
experimentalmente, por lo que, con la vacunación, las 
posibilidades de infección y la consiguiente propagación 
de la enfermedad también serán menores.
Aunque no se sabe con precisión, la tasa natural de 
diseminación de los animales infectados a los 
susceptibles es baja, y en las pruebas de tuberculina el 
rebaño nunca llega al 100% de reactores; por lo tanto, la 
vacuna tiene altas posibilidades de competir por los 
animales susceptibles.
Las poblaciones de ganado lechero son muy dinámicas; 
la vida productiva promedio de las vacas es de tres a 
cuatro años, es decir de 2.5 a 3 partos, lo que favorece 
la probabilidad de eliminación rápida de los animales 
infectados con tuberculosis.
Sólo el 1% de las vacas infectadas eliminan el bacilo en 
la leche, por lo que las posibilidades de infección de las 
becerras por este medio son bajas.
Aunque no se ha determinado en bovinos, se estima que 
la tasa de infección tras la exposición es similar a la 
observada en humanos, de 100 expuestos, 10 se 
infectan, y de estos, sólo el 5% desarrolla la enfermedad.
Finalmente, los factores naturales adversos a M. bovis 
en el medio ambiente, como el calor, la luz solar y 
cambios de pH, también pueden contribuir a un mayor 
impacto de la vacuna en la propagación de la 
enfermedad en condiciones naturales, comparado con lo 
observado experimentalmente.

Es pertinente mencionar que, como ocurre en muchos 
programas de control de muchas enfermedades, la 
vacunación puede tener un impacto inmediato notorio en 
rebaños infectados con alta prevalencia; sin embargo, 
erradicar la enfermedad podría ser un proceso más lento, 
y esto debe quedar claro para todos. Algunos de los 
puntos a considerar sobre este punto son:

La prevalencia inicial de la enfermedad, determinada por 
pruebas de tuberculina o IFN-gamma. La prevalencia de 
la enfermedad puede tener un impacto en la eficacia de la 
vacuna; una alta prevalencia significa más posibilidades 
de exposición a la infección.
La calidad del calostro utilizado para alimentar a las 
becerras, natural o tratado térmicamente. Además de la 
calidad inmunológica, el calostro no debe suponer un 
riesgo de infección para el becerro; por tanto, debe 
proceder de vacas sanas o de un tratamiento térmico 
previo 
La calidad de la leche utilizada para alimentar a los 
terneros: natural o sustituto. Al igual que el calostro, la 
leche para terneros debe proceder de animales sanos o 
sustitutos en polvo. 
El nivel de separación entre los corrales de cría y vaquillas 
con los corrales del hato adulto infectado. Esta separación 
debe ser suficiente para evitar el paso de la infección por 
contacto estrecho o cualquier tipo de fómite, como agua o 
alimentos, considerando que la principal vía de infección 
es la respiratoria y, en menor medida, la digestiva.
Prácticas de manejo de desperdicios de alimento entre 
corrales. Se debe evitar el uso de desechos de alimento 
provenientes del hato en producción para alimentar a las 
vaquillas y a las vacas secas. Como en los dos casos 
anteriores, los alimentos contaminados pueden ser una 
vía de infección. 
El origen de los reemplazos. La introducción de animales 
libres de tuberculosis como reemplazos o la utilización de 
animales del mismo hato también libres de TB es 
fundamental. El principal mecanismo de entrada de una 
enfermedad en un hato es a través de la entrada de 
animales infectados. 
Desecho voluntario e involuntario. Con el propósito de 
eliminar rápidamente a la TBb del hato, el productor 
puede incrementar tanto el desecho voluntario como el 
involuntario.

Vacunación y Bioseguridad

Pocas vacunas por sí solas son capaces de prevenir la 
presencia de una enfermedad en una población, incluso 
cuando los niveles de eficacia sean altos. Es bien sabido 
que para obtener mejores resultados es necesario 
establecer medidas de bioseguridad adicionales, en un 
programa de vacunación contra la tuberculosis no debería 
ser diferente. El número mínimo de medidas a 
implementar en el manejo del hato infectado con 
vacunación son:

Separar los animales que reaccionan a la tuberculina y 
manipularlos por separado. 
Realizar una separación real entre los corrales para 
becerros y aquellos para adultos.
Utilizar únicamente reemplazos del mismo hato o libres de 
TBb si provienen de otro hato. 
Alimentar a los becerros con calostro y leche de vacas 
sanas.
Ordeñar primero vacas sanas y después vacas reactoras 
a la tuberculina.
Organizar los corrales dirigiendo el flujo de agua desde 
los corrales libres hacia los infectados.
Impedir el ingreso de vehículos ajenos al establo al área 
de animales.
Tomar las provisiones necesarias con el ganado que se 
desplaza a ferias y exposiciones para evitar contagios.
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Factores que pueden afectar negativamente la eficacia 
de la vacuna

Es importante recordar que existen factores que pueden 
afectar la eficacia de la vacuna, la BCG es una vacuna viva, 
por lo que un mal manejo puede representar un riesgo para 
su viabilidad y eficacia. Algunos de estos factores son:

La genética de los individuos: algunos animales vacunados 
pueden no generar respuesta inmune y pueden presentar 
lesiones tuberculosas, aunque la vacuna tenga una eficacia 
del 100%.
Cepa de vacuna utilizada: algunas cepas de BCG han sido 
sobre-atenuadas, lo que afecta su capacidad de inducir 
respuesta inmune.
La dosis: en el caso de la TBb: las dosis altas son menos 
efectivas que las medias o bajas. 
La formulación de la vacuna: Algunas formulaciones son 
más efectivas que otras, en el caso de la TBb, el uso de 
refuerzo con proteínas ha demostrado mayor eficacia.
El estado nutricional y fisiológico del animal: los animales 
desnutridos y preñados pueden no desarrollar una 
respuesta inmune fuerte. 
Pre-inmunización con micobacterias ambientales: esto 
puede reducir la eficacia de la vacuna dado que la BCG es 
una vacuna viva, un animal infectado con bacterias 
ambientales puede tener células de memoria que 
desarrollan inmunidad inmediata que matan a las bacterias 
vacunales. 
Enfermedades concurrentes: Las enfermedades concurrentes 
comprometen al sistema inmune, afectando la capacidad del 
individuo para responder al estímulo de cualquier vacuna. 
Uso indiscriminado de medicamentos: existen medicamentos 
(corticoides) que es conocido incapacita al individuo para 
generar una respuesta inmune normal.

Conclusiones

La tuberculosis bovina sigue causando severas pérdidas 
económicas a la ganadería en muchas partes del mundo, 
además de representar un riesgo para la salud pública. La 
estrategia de “prueba y sacrificio” no es viable en muchas 
regiones debido al alto costo de sacrificar animales sin 
compensación y al gasto que representa la compra de 
reemplazos para mantener los estándares de producción. Los 
trabajos de investigación con experimentos rigurosos, utilizando 
dosis de desafío elevadas, han demostrado que la vacunación 
con la cepa BCG, sola o en combinación con preparaciones 
proteicas, tiene el potencial para reducir el impacto de la 
enfermedad en los animales vacunados: reduciendo el número 
de animales con lesiones, el número y la magnitud de las 
lesiones y el número de bacilos por lesión. Por tanto, la 
comunidad científica está convencida de que incorporación de 
la vacuna a los programas de control y erradicación actuales 
mucho ayudaría a reducir el impacto de esta enfermedad, tanto 
en animales domésticos como en animales de vida libre. Los 
ensayos de campo, con condiciones naturales de desafío, 
seguramente confirmarán esta aseveración.
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El tratamiento intramamario de vacas lecheras para la 
prevención y/o tratamiento de infecciones de ubre durante 
el período seco es común en la Unión Europea (UE) y en el 
mundo entero, principalmente con penicilinas, solas o en 
combinación con aminoglucósidos, o cefalosporinas de 
primera y segunda generación. En algunas mastitis 
subclínicas, las cefalosporinas de tercera y cuarta 
generación también se usan con mucha frecuencia, pero su 
utilización es cuestionable. Los resultados de la literatura 
científica sobre el tiempo necesario entre el tratamiento con 
antibiótico al inicio del periodo de secado y el parto 
indicaron que los niveles de residuos antimicrobianos en las 
muestras de calostro son bajos. Solo dos estudios 
presentaron resultados sobre los niveles de residuos 
antimicrobianos en muestras de calostro de campo que 
muestran un bajo número de muestras con niveles por 
encima de los niveles máximos de residuos (LMR) o el 
límite de detección. La alimentación de terneros con 
calostro de vacas lecheras tratadas con antimicrobianos al 
comienzo del período seco es una práctica común en la 
mayoría de los hatos lecheros de la UE y el mundo. Un 
estudio mostró que la alimentación de terneros con calostro 
de vacas tratadas con penicilinas y aminoglucósidos al 
comienzo del período seco no aumenta el desprendimiento 
fecal de Escherichia coli resistente a los antimicrobianos en 
dichos terneros.

Alimentar a los terneros con leche de vacas tratadas con 
antimicrobianos durante la lactancia y ordeñadas durante 
este período de retiro es una práctica común, que se 
produce en la mayoría de los hatos lecheros. Un estudio 
observacional mostró un efecto comparable en el 
desprendimiento fecal de Escherichia coli resistente al 
alimentar a los terneros solo con leche de desecho 
proveniente del período de retiro o resguardo, o 
alimentados con las suma de la leche de desecho obtenida 
durante el periodo de tratamiento y el período de desecho. 
La relación entre las bacterias resistente3s a los 
antimicrobianos presentes en la leche de desecho obtenida 
durante el periodo de tratamiento y las bacterias y genes 
resistentes a los antimicrobianos presentes en las fecas de 
dichos teneros no puede cuantificarse con los datos 
existentes. Esta ruta es considerada menos importante en 
comparación con la presencia de residuos antimicrobianos 
presente en la leche del periodo de desecho. En un único 
estudio experimental, la pasteurización de la leche de 
desecho no redujo el nivel de excreción fecal de E. coli en 
los terneros.

Objetivo

A raíz de una solicitud de la Comisión Europea (CE), a la 
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) de 
obtener una opinión científica sobre el riesgo de desarrollar 
resistencia a los antimicrobianos (AMR) debido a la 
alimentación de terneros con leche que contienen residuos 
de antibióticos, se solicitó a la EFSA que: 1) evaluara el 
riesgo de desarrollar resistencia a los antimicrobianos 
debido a la alimentación en la granja de terneros con 
calostro que potencialmente contiene residuos de 
antibióticos; 2) evaluar el riesgo de desarrollar resistencia a 
los antimicrobianos debido a la alimentación en granja de 
terneros con leche de vacas tratadas durante la lactancia 
con un antibiótico, y 3) proponer posibles opciones para 
mitigar el riesgo de desarrollar resistencia a los 
antimicrobianos asociado con tales prácticas, si 
corresponde.

Tipo de estudio

La EFSA encargó al Panel Científico sobre Riesgos 
Biológicos (BIOHAZ) que trabaje en la entrega de un 
informe al respecto. El Panel BIOHAZ decidió realizar una 
evaluación cualitativa del riesgo.

Mediciones

Para ayudar en la formulación de las recomendaciones, se 
revisó la información publicada disponible, incluida la 
bibliografía científica pertinente, los datos de los programas 
nacionales de vigilancia y seguimiento y la información 
recopilada mediante un cuestionario enviado por la CE a los 
estados miembros de la Unión Europea.

La evaluación se estructuró de la siguiente manera:

A. Constatar el tipo de prácticas agrícolas actuales en los 
países de la UE en relación con el tratamiento de las 
vacas lecheras con antimicrobianos y el uso de la leche 
que potencialmente contiene residuos antimicrobianos 
disponibles en las granjas lecheras (calostro y leche 
postcalostral de las vacas tratadas al principio del período 
seco) así como la leche no comercializable de vacas 
tratadas durante la lactancia (leche de desecho) como 
alimento para terneros;
B. cuantificar los residuos antimicrobianos presentes en 
la leche y el calostro de las vacas tratadas;
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C. revelar las bacterias que demuestran resistencia a los 
antimicrobianos presentes en el calostro y la leche de las 
vacas tratadas con antibióticos;
D. describir los estudios experimentales que proporcionan 
evidencia directa del efecto de alimentar con leche de 
desecho que contiene residuos antimicrobianos a terneros 
mediante el análisis de datos recolectados: a) en granjas 
donde se alimentó rutinariamente con leche de desecho; b) 
en granjas donde la leche de desecho fue para alimentar a 
un grupo de terneros en comparación con un grupo de 
control; y c) llevar a cabo estudios experimentales en los 
que se suministró leche con concentraciones conocidas de 
antimicrobianos a terneros en comparación con un grupo de 
control;
E. discutir los datos recopilados en relación con el 
conocimiento disponible en la literatura científica sobre las 
consecuencias de la exposición de bacterias a residuos de 
antimicrobianos para el desarrollo de resistencia;
F. y ver las opciones potenciales de manejo y mitigación 
para reducir el riesgo del desarrollo de bacterias resistentes 
a los antimicrobianos como resultado de las prácticas de 
alimentación de los terneros.

Resultados principales y Discusión

1) Investigación N°1: Evaluar el riesgo para el desarrollo de 
resistencia a los antimicrobianos, debido a la alimentación 
en la granja de terneros con calostro que potencialmente 
contiene residuos de antibióticos se reveló lo siguiente; la 
evaluación se centró en el calostro y la leche de transición o 
postcalostral (del día 1 al 5). Se concluyó que, cuando el 
intervalo desde el tratamiento de secado hasta el parto es 
tan largo o más largo que el mínimo especificado en el 
resumen de las características del antimicrobiano, el 
desprendimiento fecal de bacterias resistentes a los 
antimicrobianos no aumentó cuando los terneros fueron 
alimentados con calostro de vacas tratadas con antibióticos. 
Por otro lado, cuando las vacas paren antes del período 
mínimo de retiro especificado por la empresa comercial, los 
niveles de antimicrobianos en el calostro son más altos y, 
por lo tanto, hay una mayor probabilidad de 
desprendimiento de bacterias resistentes a los 
antimicrobianos para los terneros que reciben el calostro 
de estas vacas. Sin embargo, la evidencia disponible es 

insuficiente para cuantificar este aumento, y no se observó 
ningún efecto en el único estudio observacional que trata 
este tema.

2) Estudio N°2: Evaluar el riesgo para el desarrollo de 
resistencia a los antimicrobianos debido a la alimentación 
en hatos lecheros de terneros con leche de vacas tratadas 
durante la lactancia con un antibiótico y ordeñadas durante 
este período; la evaluación se centró en la leche 
(excluyendo el calostro y la leche de transición incluidos 
anteriormente) de las vacas tratadas con antimicrobianos 
durante la lactancia. Esto incluyó tanto el tratamiento 
sistémico con antimicrobianos que tienen un período de 
retiro para la leche y/o el tratamiento intramamario local. Se 
concluyó que la leche de vacas que reciben tratamiento 
antimicrobiano durante la lactancia contiene residuos 
sustanciales durante el periodo de tratamiento y el período 
de retiro o resguardo. El consumo de dicha leche dará lugar 
a un aumento de la eliminación fecal de las bacterias 
resistentes a los antimicrobianos por parte de los terneros 
así alimentados.
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3) Estudio N°3: Proponer posibles opciones para mitigar el 
riesgo de desarrollar resistencia a los antimicrobianos 
derivado de estas prácticas si fuera necesario; se llegó a la 
conclusión de que existen tres enfoques principales para 
reducir el riesgo en terneros de desarrollar resistencia a los 
antimicrobianos derivada de la alimentación con leche de 
desecho o calostro que contiene residuos antimicrobianos;

a) Medidas en el manejo de la alimentación cuando se 
alimentan con calostro y leche que potencialmente 
contienen residuos de antimicrobianos. Se discutieron las 
siguientes opciones para restringir la alimentación de 
terneros con leche y/o calostro de vacas tratadas: 1) 
prohibir completamente el uso de leche de vacas tratadas; 
2) prohibir el uso de leche de vacas tratadas con 
antimicrobianos de importancia específica para la salud 
humana, es decir, los antimicrobianos de importancia crítica 
(CIA) de mayor prioridad; 3) prohibir el uso de leche cuando 
se espera que el nivel de residuos sea alto, es decir, 
durante el tratamiento de lactancia tanto intramamario 
como inyectable o ambos a la vez.

b) Medidas para eliminar los residuos antimicrobianos antes 
de la alimentación de terneros. La mayoría de los enfoques 
se centran en la reducción de ß-lactámicos (penicilinas o 
cefalosporinas) que son los antimicrobianos más 
degradables y más utilizados en las vacas lecheras. Se ha 
demostrado menos evidencia en la literatura contra otros 
antimicrobianos utilizados en vacas lecheras. Los 
ß-lactámicos pueden degradarse a un nivel inferior al límite 
de detección mediante la incubación directa con 
ß-lactamasas específicas. La fermentación con 
microorganismos productores de ß-lactamasa puede 
reducir de manera eficiente la penicilina y la cefquinoma 
como se informó en dos estudios. Los principales 
inconvenientes son un aumento en la carga microbiana y la 
falta de conocimiento del mecanismo de acción. La 
combinación de ultrafiltración y lavado con permeado y la 
oxidación electroquímica no son fácilmente aplicables a 
nivel de hato, pero tienen el potencial de reducir un espectro 
más amplio de antimicrobianos. Aumentar el pH en la leche 
a 10 tiene el potencial de reducir de manera eficiente la 
concentración de ciertos antimicrobianos (al menos 
cefquinoma) como se mostró en un estudio. La efectividad 
para una gama más amplia de antimicrobianos y la 
idoneidad de esta leche para alimentar a los terneros 
necesita mayor consideración, es decir aun es 
cuestionable.

c) Medidas para eliminar las bacterias resistentes a los 
antimicrobianos. Las opciones para mitigar la presencia de 
bacterias resistentes en la leche cruda o el calostro se 
basan principalmente en la inactivación térmica. El 
tratamiento térmico a combinaciones adecuadas de 
temperatura/tiempo matará las bacterias vegetativas 
(incluidas las resistentes a los antimicrobianos) en la leche 
cruda y el calostro. Las opciones no térmicas (por ejemplo, 
microfiltración, centrifugación) son menos efectivas y no 
son fácilmente practicables a nivel de hato.

Conclusiones

Con este tercer y penúltimo artículo he pretendido aportar a 
mi propio conocimiento y el de los lectores interesados en la 
situación real de la resistencia a los antibióticos utilizando 
las fantásticas publicaciones de ECDC / EFSA / EMA sobre 
el análisis integrado del consumo de antimicrobianos y la 
resistencia a los antimicrobianos de bacterias de humanos 
y animales productores de alimentos. En ese importante 
informe de investigación se demostró que en el año 2014, el 
promedio de consumo de antibióticos en la UE fue mayor en 
animales (152 mg/kg) que en humanos (124 mg/kg) y que la 
resistencia cruzada es una realidad que hoy podemos 
medir de forma objetiva, y de esa manera comenzar, como 
médicos veterinarios responsables del uso de 
antimicrobianos ponderar el uso de los mismos y comenzar 
a sintonizar con nuestros pares del mundo desarrollado.

Adicionalmente los impactos de estos descubrimientos nos 
lleva a aprender que también ha comenzado a demostrarse 
con asociaciones estadísticamente significativas (p <0.05) 
una asociación entre consumo de antibióticos y resistencia 
a antibióticos para fluoroquinolonas, cefalosporinas de 
tercera y cuarta generación, y tetraciclinas y polimixinas 
tanto en animales y humanos y que esta resistencia 
también podría ser transmitida hacia lo terneros 
alimentadas con leches provenientes de vacas tratadas con 
antibióticos tanto durante la lactancia como al inicio del 
periodo seco.

Estos resultados sugieren que, desde la perspectiva de 
"Una sola salud", existe un potencial para considerar aún 
más el uso prudente de los antimicrobianos y, por lo tanto, 
reducir la selección de cepas bacterianas resistentes a los 
mismos y como consecuencia prolongar la vida útil de 
éstos.

La leche de desecho es leche que no se puede 
comercializar para el consumo humano, y puede incluir 
leche de vacas tratadas con antimicrobianos pero también 
leche de vacas que no se pueden comercializar por otros 
motivos, como por ejemplo, uso de otros tipos de drogas, 
aumento del recuento de células somáticas o leche de 
transición pos calostral. Su uso como alimento debería 
dirigirse hacia diferentes grupos de terneros/as que tienen 
un futuro diferente, es decir, se venden con fines de 
producción de carne, o se mantienen en la granja para la 
producción de carne. Además del riesgo de propagación de 
la resistencia a los antimicrobianos según se aborda en 
esta opinión, la leche también puede contribuir a la 
propagación de patógenos desde las vacas tratadas por 
mastitis a las terneras de reemplazo, propagando 
innecesariamente la mastitis hacia cuartos y lactaciones 
futuras. Finalmente, la leche que contiene antimicrobianos 
puede tener otros efectos en los terneros/as además de 
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aumentar los niveles de resistencia antimicrobiana de 
bacterias ubicadas en el intestino del animal.

La importancia de los diferentes antimicrobianos que 
pueden estar contenidos en la leche de desecho son muy 
relevantes desde el punto de vista de salud pública de 
acuerdo a la Organización Mundial de la Salud (OMS), la 
cual clasificó las sustancias antimicrobianas en relación 
a su importancia para los humanos (OMS, 2012, 2016; 
Collignon et al., 2016) y las actualizaciones están 
disponibles en el sitio web de la OMS 
(http://www.who.int/foodsafety/areas_work/ resistencia a 
los antimicrobianos/cia/en/; ver la Tabla A.1 en el 
Apéndice A). La mayoría de los antimicrobianos 
autorizados para su uso en el ganado lechero provienen 
de clases de sustancias que también son importantes en 
la medicina humana. La más alta prioridad se le da a las 
cefalosporinas de tercera y cuarta generación, 
fluoroquinolonas y macrólidos que están autorizados 
para su uso en el ganado lechero en la UE y muchas 
partes del mundo. Del mismo modo, las penicilinas se 
usan ampliamente tanto en ganado lechero como en 
humanos.

La leche de desecho puede incluir leche de vacas 
inmediatamente después del parto (calostro), leche de 
vacas con infecciones clínicas de ubres y, además, 
puede incluir leche de vacas después del tratamiento con 
antimicrobianos u otros medicamentos dentro del período 
de resguardo definido. En este último, pueden existir 
residuos de medicamentos que excedan los límites 
máximos de residuos. Esos residuos pueden ser 
antimicrobianos y otras sustancias dependiendo de los 
productos farmacéuticos utilizados en los animales. La 
siguiente lista ofrece una descripción general de los 
diferentes tipos de leche de desecho que se producen en 
los planteles lecheros. Los riesgos potenciales para la 
salud humana derivados de los residuos no 
antimicrobianos en la leche residual no se abordarán en 
esta opinión.

I. Leche no comercializable después del tratamiento con 
antimicrobianos:
A) Calostro de vacas lecheras que han recibido tratamiento de 
vacas secas (calostro desecho).
1. 1er calostro (primer calostro de desecho de ordeño)
2. Leche de transición o post-calostral (día 1-5)
3. Durante el período de resguardo después del día 5 en las 
vacas que parieron antes de lo esperado.
B) Leche de vacas tratadas con antimicrobianos durante la 
lactancia
i. Tratamiento sistémico con antimicrobianos que tienen un 
período de resguardo de leche.
1. Durante el tratamiento (leche de desecho durante el 
tratamiento)

2. > 1 día después del último tratamiento (leche de desecho 
durante el período de resguardo para el consumo humano).
ii. Tratamiento local (intramamario)
1. Durante el tratamiento
2. >1 día después del último tratamiento, de acuerdo a las 
instrucciones del fabricante.

II. Leche no comercializable después del tratamiento con otros 
medicamentos no antimicrobianos.

III.Leche no comercializable debido a enfermedad clínica 
(mastitis clínica) pero sin tratamiento.

IV.Leche no comercializable debido a mastitis subclínica (alto 
conteo de células somáticas).

V. Leche no comercializable dentro de los primeros 5 días en 
la lactancia (calostro no tratado, leche de transición de vacas 
no tratadas).

El nivel de residuos en la leche de desecho depende de 
numerosos factores, incluido el tipo de droga, la dosificación y el 
momento de la administración con respecto al ordeño, y la vía 
de administración. El tipo de droga y sus propiedades químicas, 
entre otras cosas, definen su vida media en el animal y también 
su transmisión de la sangre a la leche a través de la barrera 
leche/sangre y, por lo tanto, su concentración potencial en la 
leche. Para el propósito de este estudio, la leche de las vacas 
ordeñadas después del final del período de retiro generalmente 
se considerará segura. Para el calostro y la leche de transición, 
la duración del período seco es relevante. Los productos para el 
tratamiento de las vacas en el secado prevén una duración 
mínima definida del período seco. La duración de este período 
seco difiere entre los productos. Cuando se alcanza la duración 
mínima requerida del período seco, los residuos del producto en 
el calostro serán mínimos. Si las vacas paren antes de lo 
esperado, y no se alcanza la duración mínima del período seco, 
los residuos en el primer calostro y en la leche de transición 
pueden ser más altos.

¿Qué porcentaje de nuestras vacas paren antes de lo 
esperado?

Finalmente quisiera recordar que los antimicrobianos juegan un 
papel importante tanto en la salud humana como en los 
animales. A medida que más se usan los antimicrobianos a lo 
largo del tiempo, aumenta la probabilidad de que las bacterias 
diseñados para matar a su huésped desarrollen resistencia a 
estos fármacos. Por lo tanto, el uso inadecuado de 
antimicrobianos acelera el punto en el que pierden su 
efectividad bioeconómica (Meyer et al., 2013).

CALIDAD18



Cuando hablamos del impacto negativo del estrés por calor en la producción de leche, generalmente nos referimos al 
impacto en el volumen de leche (litros por vaca por día o por lactancia). La realidad es que esto es solo una parte del 
problema, que causa pérdidas económicas a los ganaderos ya la industria láctea. Como se presentará en este artículo, el 
estrés por calor afecta negativamente el contenido de grasa y proteína de la leche y reduce la calidad de la leche, al 
aumentar el recuento de células somáticas (SCC) y el recuento bacteriano de la leche. En algunos casos, especialmente 
en países donde gran parte de la leche nacional se transforma en productos lácteos (especialmente quesos), las pérdidas 
ocasionadas por la caída en el contenido y calidad de grasa y proteína de la leche son mayores que solo el volumen de 
leche. Por otro lado, describiré en la segunda parte de este artículo, las ventajas de una correcta implementación de los 
medios de mitigación del calor.

Uno de los mayores productores de queso del mundo es Italia, donde casi el 75% de la leche nacional se transforma en 
quesos. Investigadores italianos (Bernabucci, et al., 2015, J. Dairy Sci. 98:1815) analizaron la leche de vaca recolectada en 
invierno y verano y encontraron que para todos los componentes principales (grasa láctea, proteína, sólidos totales y 
sólidos libres de grasa), el nivel más bajo los valores se observaron en el verano y los valores más altos se observaron en 
el invierno. La fracción de caseína de la leche mostró valores significativamente más bajos en verano y más altos en 
invierno (22.6 y 27.5 gr. por litro de leche), respectivamente. Este fenómeno afecta negativamente las propiedades de 
fabricación del queso, uno de los principales y más importantes productos que Italia exporta al mundo.

Otra investigación de Italia, publicada recientemente (Moore, et al., J. Dairy Sci. 2022, 106:4042), analizó muestras de leche 
(tomadas de pruebas de vacas individuales y pruebas a granel de granja), en miles de granjas en el norte de Italia. El efecto 
de las condiciones de estrés por calor bajo, medio y alto, (caracterizado por el número de días con el índice de temperatura 
y humedad (THI) promedio por encima del umbral en el período de prueba), mostró que el contenido de grasa y proteína 
en la leche se redujo a medida que aumentaron las condiciones de estrés por calor. Datos de la tabla 1.

Tabla 1. – Contenido de grasa y proteína por mes, en leche de vacas individuales y leche a granel de granja, cuando 
se exponen a condiciones de estrés por calor bajo, medio y alto.

De lo presentado en la tabla 1 podemos ver una caída del 10% en el contenido de grasa y proteína en la leche, cuando las 
vacas están expuestas a THI alto durante mucho tiempo. Suponemos que si sumamos esta caída a la disminución del 
volumen de leche en las mismas condiciones, la pérdida total de grasa y proteína de la leche será aún mayor (y esto es lo 
que interesa a la industria quesera). Uno de los estudios italianos calculó el valor económico de tal disminución del 
contenido de leche y encontró que ronda los 1.5 céntimos de euro por cada litro de leche producido (cerca del 4% del precio 
de la leche y con un valor diario de 0. 6 EUR por vaca/día). Sobre la base de más de 500,000 muestras a granel tomadas 
de granjas lecheras en Lombardía (la región productora de leche más grande de Italia), se encontró que, mientras que el 
umbral de THI promedio diario para la producción de volumen de leche es de alrededor de 68, es más bajo para la producción 
de proteína de leche (THI 65) e incluso menor  para la grasa láctea (THI 50). En otras palabras, la grasa y la proteína de la 
leche comienzan a disminuir antes que el volumen de leche.

Una investigación realizada en Irán y publicada recientemente (Toghdory, et al., 2022 Animal 12:2484) probó 55,000 
pruebas de leche a granel, tomadas de granjas lecheras en el norte de este país, entre 2016 y 2021. El contenido de 
proteína y grasa en las muestras de leche tomadas en meses donde las temperaturas fueron altas (31oC) fueron un 4.2% y 
un 5.7% más bajas, respectivamente, en comparación con períodos en los que la temperatura fue de 18 oC o menos. 

Efecto del estrés por calor y el enfriamiento
 en el verano sobre el contenido de grasa

 y proteína en la leche
Israel Flamenbaum, Ph.D. 
Cow Cooling Solutions, Ltd, Israel

Datos de vacas individuales

Grado de estrés por calor

Grasa %
Proteína %

bajo
3.98
3.69

3.88
3.43

mediano
3.87
3.60

3.84
3.40

alto
3.70
3.46

3.72
3.32

Grasa %
Proteína %

Datos de tanque de leche
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La humedad relativa durante los períodos cálidos desempeñó un papel importante en la influencia sobre la composición de 
la leche. El aumento de la humedad relativa media diaria de 54% a 82%, provocó la caída de 3.6% y 4.8% en el contenido 
de proteína y grasa de la leche, respectivamente.

El sector lácteo brasileño es el más grande de América del Sur y uno de los más grandes del mundo, con cerca de 15 
millones de vacas y 36 mil millones de toneladas de leche producidas anualmente. El sector lácteo de Brasil se concentra 
en dos regiones principales, Minas y Goisa (sureste), región más cálida con casi 180 y más días estresantes por año, y en 
Santa Catarina y Rio Grande do Sul (sur), con condiciones relativamente más frescas y alrededor de 120 días estresantes 
al año. Como se puede observar en las dos figuras, en ambas regiones se presenta una importante disminución de grasa 
y proteína en la leche durante los meses de verano. En las regiones de Santa Catarina (SC) y Minas Gerais (MG), el 
contenido de proteína de la leche cruda cae del 3.4% en la estación más fresca al 3.1% en la estación más cálida (caída de 
casi 10%), mientras que el contenido de grasa de la leche baja del 3.8% al 3.5% en los mismos períodos (una caída del 
8.5%). El contenido de grasa y proteína láctea en la leche por mes, en los años 2013 –2020 en las fincas lecheras en SC y 
en MG se presentan en las siguientes figuras.

Figura 1. – Contenido de grasa y proteína en leche por mes, en los años 2013 – 2020 en hatos de SC. (Grasa en línea 
verde y proteína en línea amarilla).

Figura 2. – Contenido de grasa y proteína en leche por mes, en los años 2013 – 2020 en ganaderías de MG. (Grasa 
en línea verde y proteína en línea amarilla).

Como se puede observar en las figuras, la caída de la grasa y proteína de la leche en épocas cálidas es casi igual en ambas 
regiones, a pesar de la diferencia en las condiciones climáticas.

Ahora, para los mecanismos:

La caída de la proteína de la leche en la estación cálida puede estar relacionada con la regulación a la baja de la actividad 
sintética de la proteína mamaria, la reducción de la síntesis de caseína y la falta de suministro del precursor de la proteína 
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de la leche por parte del sistema digestivo de la vaca. En cuanto al contenido de grasa de la leche, la disminución se puede 
atribuir principalmente a la disminución del consumo de fibra y de la tasa de rumia de las vacas, lo que conduce a una caída 
del pH del rumen y una reducción de los precursores de grasa en el sistema digestivo y su suministro a la glándula mamaria.

¿Qué pasa cuando enfriamos las vacas?

Aliviar el estrés por calor mediante el uso de estrategias de enfriamiento intensivo es una forma efectiva de mejorar los 
patrones estacionales de bajo contenido de grasa y proteína en la leche. En este artículo, presentaré algunos estudios 
realizados recientemente, donde la implementación de un enfriamiento adecuado a las vacas evita la caída estival del 
contenido de grasa y proteína de la leche.

En un estudio reciente realizado por investigadores chinos, en colaboración con científicos estadounidenses (Gao, et al., 
2021, J. Dairy Sci. 104:12139–12152), las vacas se dividieron en dos grupos. El primer grupo recibió un tratamiento de 
enfriamiento moderado que combinaba ventiladores y aspersores durante un total de 3 horas acumulativas por día, 
mientras que el segundo grupo recibió solo sombra. La información presentada en la Tabla 2 a continuación muestra que el 
enfriamiento de las vacas aumentó el porcentaje de proteína de la leche y la producción diaria total en casi un 10% y un 
13% para la grasa de la leche.

Tabla 2.- Ingesta de alimento, producción de leche y contenido de proteína y grasa en la leche de vacas con y sin 
enfriamiento

Los autores de este artículo mencionaron en su discusión que probablemente, proporcionar un tratamiento de enfriamiento 
más intensivo a las vacas en las primeras etapas de lactancia (como se hace hoy en Israel, con 6 horas acumuladas de 
enfriamiento por día), podría producir mejoras aún mayores en producción de grasa y proteína en la leche.

Tal experimento se llevó a cabo en Israel (Honig, et al.,2012, J. Dairy Sci. 95:3736–3742), donde las vacas de alto 
rendimiento se enfriaron mediante una combinación de aspersores y ventilación forzada, durante diferentes duraciones por 
día. Un grupo (período de enfriamiento corto) se enfrió durante 3 horas acumulativas por día, mientras que el otro se enfrió 
durante 6 horas acumulativas por día (período de enfriamiento largo). Como se puede ver en la Tabla 3 a continuación, 
duplicar el tiempo de enfriamiento por día aumentó significativamente la ingesta diaria de alimento y la producción total de 
leche, proteínas y grasas.

Tabla 3. – Consumo de alimento, contenido de leche, proteína y grasa de vacas enfriadas durante 3 y 6 horas 
acumuladas por día

La mejora en la producción de leche, así como en la producción de grasas y proteína, también se puede lograr enfriando a 
las vacas durante el período seco, que ocurre en el verano. Otro estudio israelí (Adin, et al.,2009, Livestock Sci. 124:189), 
mostró que el enfriamiento intensivo de las vacas cuatro veces al día en los últimos 2 meses de embarazo, que ocurre en 
el verano, aumentó el contenido de grasa y proteína en la leche en 5%, en los primeros 90 días de lactación posterior. 

De lo que se ha descrito hasta ahora, no hay duda de que el enfriamiento de las vacas mejora la producción de proteína y 
grasa de las vacas, y como el enfriamiento se proporciona durante más tiempo por día, la mejora en las vacas de alto 
rendimiento es mayor.

En conclusión, de los estudios presentados en este artículo se puede ver que el enfriamiento adecuado de las vacas tiene 
el potencial de aumentar el porcentaje de grasa y proteína de la leche y el contenido total de grasa y proteína en la leche 
en al menos un 10%. En otras palabras, el enfriamiento adecuado de las vacas en la estación cálida tiene el potencial de 
eliminar por completo la caída esperada en el contenido de grasa y proteína en la leche. 

Consumo de MS (Kg/d)
Producción de leche (Kg/d)
Leche corregida a grasa (Kg/d)
Proteína (%)
Proteína (Kg/d)
Grasa (%)
Grasa (Kg/d)

Solo sombra
20.4
24.2
24.1
3.41

0.820
4.08

0.980

Enfriamiento intensivo
21.1
24.6
26.8
3.69

0.910
4.65

1.130

Consumo MS (Kg/d)
Producción de leche (Kg/d)
Producción de leche corregida a grasa (Kg/d)
Proteína (Kg/d)
Grasa (Kg/d)

Enfriada por 3 horas 
acumulativas por día

24.7
36.6
32.4

1.120
1.190

Enfriada por 6 hora
 acumulativas por día

24.7
36.6
32.4

1.120
1.190
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Anteproyecto de Norma Mexicana 
PROY-NMX-F-738-COFOCALEC-2023 

Sistema Producto Leche – Alimento – Lácteo – 
Queso Chihuahua – Denominación, 

Especificaciones y Métodos de Prueba

Los integrantes del Subcomité Técnico de Normalización de Producto del Organismo Nacional de 
Normalización (ONN) de COFOCALEC iniciaron la revisión del Anteproyecto de Norma Mexicana 
PROY-NMX-F-738-COFOCALEC-2023, Sistema Producto Leche – Alimento – Lácteo – Queso Chihuahua – 
Denominación, especificaciones y métodos de prueba, con el fin de actualizar la Norma Mexicana 
NMX-F-738-COFOCALEC-2017, vigente. 

En el Subcomité Técnico de Normalización de Producto del ONN de COFOCALEC participan representantes 
del sector, como: productores, industria, consumidores, academia, investigación, dependencias 
gubernamentales y personal técnico de COFOCALEC.

El objetivo y campo de aplicación del Anteproyecto de Norma Mexicana 
PROY-NMX-F-738-COFOCALEC-2023, es establecer las especificaciones que aplican al queso Chihuahua y 
los métodos de prueba que deben ser usados para su evaluación. Este Anteproyecto de Norma Mexicana 
aplicará en territorio de los Estados Unidos Mexicanos.

Para la correcta aplicación del presente Anteproyecto de Norma Mexicana deben consultarse las siguientes 
Normas Oficiales Mexicanas y Normas Mexicanas, vigentes:

-NOM-030-SCFI-2006 Información comercial - Declaración de cantidad en la etiqueta – Especificaciones.

-NOM-051-SCFI/SSA1-2010 Especificaciones generales de etiquetado para alimentos y bebidas no alcohólicas 
preenvasados – Información comercial y sanitaria.

-NOM-116-SSA1-1994 Bienes y servicios. Determinación de humedad en alimentos por tratamiento térmico. 
Método por arena o gasa.

-NOM-223-SCFI/SAGARPA-2018 Queso - Denominación, especificaciones, información comercial y métodos 
de prueba.

-NOM-243-SSA1-2010 Productos y servicios.  Leche, fórmula láctea, producto lácteo combinado y derivados 
lácteos. Disposiciones y especificaciones sanitarias. Métodos de prueba.

-NOM-251-SSA1-2009 Prácticas de higiene para el proceso de alimentos, bebidas o suplementos alimenticios. 

-NMX-F-317-NORMEX-2013 Alimentos – Determinación de pH en alimentos y bebidas no alcohólicas – Método 
potenciométrico – Método de prueba.

-NMX-F-490-1999-NORMEX Alimentos – Aceites y grasas – Determinación de la composición de ácidos grasos 
a partir de C6 por cromatografía de gases.

Gerencia de Normalización del COFOCALEC, CFC-GN/DG-02-24



-NMX-F-701-COFOCALEC-2016 Sistema Producto Leche – Alimentos – Lácteos – Determinación de cenizas 
en quesos – Método de prueba.

-NMX-F-710-COFOCALEC-2014  Sistema Producto Leche – Alimentos – Lácteos – Determinación de grasa 
en quesos – Método de Prueba. 

-NMX-F-718-COFOCALEC-2017 Sistema Producto Leche - Alimentos – Lácteos – Leche y productos de leche 
– Guía de muestreo.

-NMX-F-748-COFOCALEC-2014 Sistema Producto Leche – Alimentos – Lácteos – Determinación del contenido 
de nitrógeno y cálculo de proteína cruda en quesos – Método Kjeldahl.

-NMX-F-752-COFOCALEC-2016 Sistema Producto Leche – Alimentos –Lácteos - Determinación de la pureza 
de la grasa láctea mediante análisis de triacilglicéridos por cromatografía de gases-Método de prueba.

-NMX-F-764-COFOCALEC-2017 Sistema Producto Leche – Alimentos – Lácteos - Grasa de leche - Prepara-
ción de ésteres metílicos de ácidos grasos.

-NMX-F-765-COFOCALEC-2017 Sistema Producto Leche - Alimentos – Lácteos – Grasa de leche – Determina-
ción de la composición de ácidos grasos por cromatografía gas-líquido – Método de prueba.

El queso Chihuahua es obtenido por coagulación enzimática de leche pasteurizada entera; de pasta texturiza-
da, acidificada y prensada. La presentación final, de diferentes dimensiones, tiene la forma de un cilindro apla-
nado o de prisma rectangular y es madurado. Se rebana fácilmente, presenta capacidad de fundido a tempera-
turas altas, con color marfil a amarillo dorado. No puede contener grasa ni proteínas de origen diferente al de la 
leche, ni almidones, ni féculas.

Las especificaciones fisicoquímicas que aplican al queso Chihuahua se describen en la siguiente tabla.

      Especificaciones fisicoquímicas de queso Chihuahua

El queso Chihuahua debe cumplir con las especificaciones sanitarias y microbiológicas descritas en las Normas 
Oficiales Mexicanas NOM-243-SSA1-2010 y NOM-251-SSA1-2009.

Las etiquetas del queso Chihuahua deben cumplir con las disposiciones establecidas en las Normas Oficiales 
Mexicanas vigentes NOM-030-SCFI-2006, NOM-051-SCFI/SSA1-2010, NOM-223-SCFI/SAGARPA-2018 y 
NOM-243-SSA1-2010, según aplique.

Las personas interesadas en participar en las actividades del ONN de COFOCALEC pueden comunicarse a los 
correos electrónicos normalizacion@cofocalec.org.mx y/o contacto@cofocalec.org.mx.

Proteínas propias de leche % m/m

Grasa butírica % m/m

Humedad % m/m

pH

23 mín.

28 mín.

45 máx.

5.0 – 5.5

Parámetro Especificación
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DE LA 
MUJERES EN 

 LA PRODUCCIÓN



El 11 de febrero es el Día Internacional de las Mujeres y las Niñas en la Ciencia que reconoce la labor de las mujeres 
en el ámbito científico pero sobre todo, es un día para fomentar que más mujeres se involucren en los campos STEM: 
ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas, por sus siglas en inglés. Es especialmente importante crear programas 
para que, desde pequeñas, las niñas se emocionen por estos temas.

Sin la ciencia y la tecnología nuestro sector estaría muy retrasado; nuestras vacas se verían muy distintas a lo que son 
ahora y nuestra tierra no sería tan productiva. Penoso es ver que en 2023 haya varios gobiernos que todavía dudan 
de la aplicación científica en la producción de alimentos y rechacen las herramientas tecnológicas que nos ayudarían 
a producir más con menos y en condiciones meteorológicas cada vez más complicadas. 

Sin las mujeres, nuestro sector también sería muy diferente.

Una de cada 3 mujeres empleadas trabaja en la agricultura, así que la importancia de las mujeres en el campo es 
innegable. A pesar esto y del hecho de que la población femenina es mayor a la de los hombres, las mujeres enfrentan 
muchos más obstáculos que impiden que tengan acceso a servicios financieros y crédito, así como a servicios de 
salud y educación que les permitan desarrollarse en áreas fundamentales para las sociedades, incluyendo la 
agricultura y producción pecuaria. Además, por la falta de acceso a dichos recursos (y a muchos otros), las mujeres 
resienten más las crisis económicas y la escasez de alimentos, pues son 11% más susceptibles a sufrir inseguridad 
alimentaria, y serán las más afectadas por el cambio climático. 

Las mujeres somos responsables de producir más de la mitad de los alimentos a nivel global, y esto es más evidente 
en países en desarrollo ya que en esos países el 43% de la fuerza laboral agrícola, en promedio, son mujeres, de 
acuerdo con datos de la ONU. Sin embargo, sólo 13% de los terratenientes en el mundo son mujeres. Esto a pesar de 
que en la mayoría de los países, ya sea por falta de oportunidades, desastres naturales y las variaciones estacionales 
que se vuelven más frecuentes con el cambio climático, muchos hombres están dejando sus trabajos en el campo 
para irse a la ciudad, dejándole a las mujeres las actividades de producción de alimentos, pero sin la capacidad legal 
de tomar acciones en esas tierras. Sin un poder legal, las mujeres se ven inhabilitadas para tomar decisiones, pedir 
financiamiento para maquinaria, sistemas de irrigación, o incluso semillas, lo que dificulta la producción, volviéndose 
menos eficiente en tiempos en los que lo que necesitamos es tener sistemas alimentarios más productivos y 
resilientes. Además, sólo por ser mujeres, es probable que sus cosechas sean compradas a precios inferiores que las 
de sus colegas masculinos. En marzo pasado cuando hablé de la violencia contra las mujeres, y que ésta es 
estructural, incluye por supuesto estos temas.

Empoderar a las mujeres y las niñas es importante porque deben participar más activamente en sus comunidades, 
deben ser escuchadas y sus opiniones tomadas en cuenta para la toma de las decisiones que las afectan a ellas y a 
sus hijos. Últimamente en México escuchamos propaganda sobre la paridad en nuestros congresos y gabinetes pero, 
¿de qué sirve la paridad si sólo es para cumplir una cuota? Espero que aquellas mujeres electas y las que quedan por 
representación proporcional estén preparadas para ser verdaderas representantes de sus comunidades, que su voz 
esté conformada por el murmullo de exigencia de miles de mujeres cuya normalidad es sólo esa, susurrar porque no 
las dejan alzar la voz, ojalá que las votaciones de esas congresistas sean para beneficio de la sociedad y no sólo por 
quedar bien con sus partidos. Todo México está conformado, como los demás países, por pequeñas comunidades 
dentro de las ciudades y en todo el medio rural, y aunque siempre ha habido algún representante del entorno rural, 
rara vez tiene el impacto adecuado y, muy rara vez se trata de alguna mujer de aquellas pequeñas comunidades 
dentro de grupos más grandes. 

Empoderar a las mujeres no sólo es una cuestión de moda, ni un discurso bonito con el que los políticos, gobiernos, 
empresarios y nuestros amigos y familiares quedan bien con nosotras; empoderar a las mujeres significa desarrollo, 
creación de oportunidades, generación de ideas, innovación e inversión, aumentar la productividad, construir un mejor 
futuro para las siguientes generaciones, y muchas cosas más. Empoderar a las mujeres, especialmente a las mujeres 
rurales, es clave para el bienestar de individuos, familias y sus comunidades, pues las mujeres son fundamentales 
para asegurar una mejor nutrición en los primeros años de vida, algo fundamental para el desarrollo de mejores 
personas, así como para lograr comunidades más sostenibles. 

Las mujeres que hemos sido reconocidas en el sector estamos aquí porque hemos alzado la voz. Hemos librado 
muchos obstáculos que impedían nuestro avance. Callamos aquellas voces que eran más ruidosas, pero no tan 
fuertes como la nuestra y aunque falta mucho por hacer, debemos servir como ejemplo a muchas otras y 
especialmente a las niñas. 

Como en otras ocasiones, a ustedes les pido que empiecen en casa, con sus hijas y nietas, esposas, hermanas, 
sobrinas; empiecen en sus establos y empresas; reconozcan el valor que tienen esas mujeres en su vida, no den por 
sentado su existencia ni todo lo que hacen por ustedes o sus familiares, porque para empezar, lo hacen por ellas 
también; no intenten callarlas, porque corren el riesgo de perder una voz preciosa, con opiniones e ideas capaces de 
cambiar el mundo. Apóyennos y no quieran darnos alas, nosotras ya sabemos volar. 
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NOMBRE VACA NOMBRE DEL PADRE PROPIETARIO MEDALLA
O ARETE

AÑOS
MESES

DÍAS 
LECHE

LECHE
KG

GRASA
KG        %

PROTEÍNA
KG        %

ESCOBAR JACKPOT 15367-1F
ESCOBAR MAESTRO 15057
ESCOBAR CAPRI 14974-G-
ESCOBAR ATTICUS 15500
ESCOBAR CAPRI 15297-2F

ABS JACKPOT-ET
AARDEMA MAESTRO-ET
DENOVO 14368 CAPRI-ET
DENOVO 14265 ATTICUS-ET
DENOVO 14368 CAPRI-ET

ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)

ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V. (QRO)

SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V. (QRO)

ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
ASOCIADOS SAN RAFAEL S.P.R. DE R.L. DE C.V. (QRO)

  4064
  4081
  4091
  4195
  4206

 1-11
 2-00
 2-02
 2-00
 2-01

305
305
305
305
305

15196
15193
15189
15181
15180

DOS AÑOS JOVEN

ESCOBAR JACKPOT 14255-1F
GPE MOISES OLIVA
GPE EVEN Z GRACIELA
ESCOBAR ATTICUS 14123-2F
SANRAFA THOREAU 7676

ABS JACKPOT-ET
RITA MOISES ET
EVEN-PAR ZUMA
DENOVO 14265 ATTICUS-ET
GIL-GAR MOGUL THOREAU-ET

  3368
  8240
  8173
  3346
  7676

 2-10
 2-11
 2-11
 2-11
 2-11

286
305
283
296
305

14525
14230
13895
13739
13700

DOS AÑOS MADURA

SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V. (QRO)

ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)

GPE DOC REINA
ESCOBAR ZEBEDEE 13994-1F
ESCOBAR RAIDEN 12773-1F
ESCOBAR MOROCCAN 12358-2F
ESCOBAR FARGO 12944-2F

WOODCREST KING DOC
ABS ZEBEDEE-ET
ABS RAIDEN-ET
ABS MOROCCAN-ET
A MELARRY FLAGSCHIP FARGO-TE

                            8073
  3196
  2909
  2677
  2881

 3-01
 3-00
 3-00
 3-03
 3-00

305
283
305
305
305

16140
15209
15203
15199
15198

TRES AÑOS JOVEN

SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V. (QRO)

ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V. (QRO)

ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V. (QRO)

GPE PETRONE JAZMIN
ESCOBAR BURLEY 11849-1F
GPE JERK MARISELA
ESCOBAR ELDRIDGE 11871-2F
GPE PICK UP SUELEN

WELCOME SUPER PETRONE-ET
PINE-TREE BURLEY-ET
A MIDAS-TOUCH DUKE JERK-TE
ABS ELDRIDGE-ET
KATTABURU PICK-UP

                            7339
  2262
  7284
  2285
  7319

 4-01
 4-00
 4-01
 4-01
 4-02

305
304
305
301
305

18230
17471
16690
16434
15260

CUATRO AÑOS JOVEN

SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V. (QRO)

ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)

H I 7000-X
ESCOBAR GROWL 1472
ESCOBAR NIRVANA 1787
H I OUT 1108-Y
ESCOBAR OUT 1149-1F

LADYS-MANOR SP OAK GROWL-ET
DE-SU 11620 NIRVANA-ET
LADYS-MANOR SHOUT-OUT-ET
LADYS-MANOR SHOUT-OUT-ET

    7000
  1472
  1787
  1108
  1149

 4-06
 4-07
 4-06
 4-09
 4-08

305
276
305
305
305

15320
15209
15195
15160
15158

CUATRO AÑOS MADURA

ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V. (QRO)

ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)

H I TWIST 8796-Y
ESCOBAR TYRONE 855-2F
ESCOBAR EZRA 8991-1F
GPE MC KAYNE OLIVA
ESCOBAR EZRA 8046-1F

CLEAR-ECHO NIFTY TWIST-ET
WILRA TYRONE-ET
BRANDT-VIEW EZRA-ET
BUINER MC KAYNE
BRANDT-VIEW EZRA-ET

   8796
   855
  8991
  6525
  8046

 7-05
 5-05
 6-08
 5-04
 7-01

276
299
274
305
305

19078
17055
15701
15430
15204

ADULTA

ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V. (QRO)

ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ (CHIH)

ESCOBAR SKYFALL 12644-2F
ESCOBAR JERRETT 12058
ESCOBAR PROPHECY 12013
GPE SPRI PILAR
ESCOBAR 1388 1848-2F

DE-SU 12693 SKYFALL-ET
DE-SU 13691 JERRETT
PINE-TREE PROPHECY-ET
GENER SUPER SPRI NG ET
A TRIPLECROWN JW SLVR 1388-TE

                                    2662
  2350
  2354
  7610
  1848

 3-07
 3-11
 3-10
 3-09
 3-09

305
305
305
305
305

17260
16110
15650
15500
15205

TRES AÑOS MADURA

CP 27

3X PRODUCCIÓN
DE VACAS HOLSTEIN 
A 3 ORDEÑOS

(Se enlistan las 5 vacas de Registro o Identificadas con 
mayor producción en 305 días o menos en casa clase)DICIEMBRE

2023

460
452

 3.23
 3.25

454
460

 3.19
 3.31

509  3.15 504  3.12

540  3.48 498  3.21

505

573

380

 2.77
     
 3.43

 2.49

531

577

491

 2.91
     
 3.46

 3.22

514  3.36 506  3.30

543  3.52 510  3.31



2X
DICIEMBRE

2023

PRODUCCIÓN
DE VACAS HOLSTEIN 
A 2 ORDEÑOS

(Se enlistan las 5 vacas de Registro o Identificadas con 
mayor producción en 305 días o menos en casa clase)

NOMBRE VACA NOMBRE DEL PADRE PROPIETARIO MEDALLA
O ARETE

AÑOS
MESES

DÍAS 
LECHE

LECHE
KG

GRASA
KG        %

PROTEÍNA
KG        %

TANGAMANGA JOURNEY DALILA
S.M. LA COTERA BAILYCH 9070-1F
S.M. LA COTERA ADRESS VIRI
S.M. LA COTERA SILLIAN 9064-1F
S.M. LA COTERA AFTERSHOCK R-TE

C GILLETTE JOURNEY-TE
WILLEM´S HOEVE W H BAILY CHEN
FLORA ADRESS ET
DUKEFARM SILLIAN
MR ATLEES SHT AFTERSHOCK-ET

ELIAS TORRES SANDOVAL (GTO.)
SANTA MARIA LA COTERA (QRO.)
SANTA MARIA LA COTERA (QRO.)
SANTA MARIA LA COTERA (QRO.)
SANTA MARIA LA COTERA (QRO.)

ELIAS TORRES SANDOVAL (GTO.)

                                    6463
  9070
  2939
  9064
  2942

                  3-04
 3-02
 3-01
 3-01
 3-01

275
305
305
305
305

271
387
377
360
383

 2.59
 3.84
 3.79
 3.63
 3.96

10451
10090
9960
9920
9680

DOS AÑOS JOVEN

TANGAMANGA DOC FANTASIA WOODCREST KING DOC                               6326                  3-10 305 12820

DOS AÑOS MADURA

TRES AÑOS JOVEN

ELIAS TORRES SANDOVAL (GTO.)
ELIAS TORRES SANDOVAL (GTO.)
ELIAS TORRES SANDOVAL (GTO.)
SANTA MARIA LA COTERA (QRO.)
ELIAS TORRES SANDOVAL (GTO.)

TANGAMANGA FABIO TERCERA
TANGAMANGA KINGROYAL MICH
TANGAMANGA UPTOWN DOMINGA
A TRIPLE S AWESOME MISSME
TANGAMANGA UPTOWN MECHE

A DUCKETT-SA FABIO-TE
PLAIN-KNOLL KING ROYAL-ET
MORNINGVIEW MGL UPTOWN-ET
LUCK-E AWESOME-RED
MORNINGVIEW MGL UPTOWN-ET

  6169
  6241
  6172
  9289
  6193

 4-03
 4-01
 4-03
 4-04
 4-02

305
281
283
305
305

11690
10793
10591
10140
9930

ELIAS TORRES SANDOVAL (GTO.)TANGAMANGA SUPERIOR ESPE FURNACE-HILL M SUPERIOR-ET   6007  4-10 305 9950

CUATRO AÑOS JOVEN

CUATRO AÑOS MADURA

JOSE VALENTIN GONZALEZ OLVERA RANCHO EL RINCON (QRO.)
ELIAS TORRES SANDOVAL (GTO.)
JOSÉ GUTIERREZ FRANCO (JAL.)
ELIAS TORRES SANDOVAL (GTO.)
ELIAS TORRES SANDOVAL (GTO.)

MARISCAL LAUSMART 8500
TANGAMANGA AFI CHUCHA
SAN DIEGO AVENGER 349-1F
TANGAMANGA SUPERIOR RICA
TANGAMANGA SUPERIOR VIRI

COMESTAR LAUSMART
PAJARO AZUL FBI AFI
SEAGULL-BAY SS AVENGER-P-ET
FURNACE-HILL M SUPERIOR-ET
FURNACE-HILL M SUPERIOR-ET

      8500
  5440
   349
  5721
  5657

 5-06
 7-00
 5-02
 5-10
 6-01

305
305
305
305
305

14350
12050
11790
10200
9720

ADULTA

TRES AÑOS MADURA

354
330
306
338
314

 3.39
 3.27
 3.07
 3.41
 3.24

S.M. LA COTERA ENZO MAGIC WILT ENZO SANTA MARIA LA COTERA (QRO.)                                     8304                  3-05 305 401  3.4411670 358  3.07

TANGAMANGA MONACO QUITA
S.M. LA COTERA BAILYCHEN LUZM
FTEZUELAS EMILIO AROMA

A PLAIN-KNOLL MONACO-TE
WILLEM´S HOEVE W H BAILY CHEN
WILT EMILIO

IELIAS TORRES SANDOVAL (GTO.)
SANTA MARIA LA COTERA (QRO.)
SANTA MARIA LA COTERA (QRO.)

                                    6619
   520
   514

                  2-11
 2-10
 2-10

279
305
305

316
306
406

 2.85
 2.93
 3.95

11075
10440
10280

365
340
346

 3.30
 3.26
 3.37

366  2.85 422  3.29

387
283
346
428
307

 3.31
 2.62
 3.27
 4.22
 3.09

414
375
361
319
311

 3.54
 3.47
 3.41
 3.15
 3.13

 3.80378 337  3.39

459

385
409

 
 3.81
     
 3.77
 4.21

430

359
317

 
 3.57
     
 3.52
 3.26
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Los resultados de COMPONENTES de 
la leche y CÉLULAS SOMÁTICAS en una 

muestra de leche de tanque, son como 
una RADIOGRAFÍA que le permite ver el 

trabajo que usted realiza en el establo y le da las herramientas 
para mejorar.

SABÍA 
QUE....

Sabe,  ¿Cuánto está 
dejando de ganar 
por NO conocer la 
calidad de la leche 
que produce?

% GRASA

% PROTEÍNA

% SNG

% CONTEO
    CÉLULAS
    SOMÁTICAS

?

?

?

?

PARA MAYOR INFORMACIÓN
TELS: 442 212 0269 EXT 102, 103 Y 117



PROPIETARIO VACAS
MES

L
U

G
A

R
G

R
A

S
A

L
U

G
A

R
P

R
O

T.

GRASA PROTEINA
KG        % KG        %

1er. S.
DIAS

S.C.
NO.

P.A.
DIAS

I.P.
MESES

P.S.
DIAS

GANADERÍAS CON PRODUCCIONES DE 
O MÁS 
KILOS 
DE LECHE

(Se enlistan ganaderías con 365 días en el Programa de Control de Producción y con 20 ó más vacas)

L
U

G
A

R
 

P
R

O
D

U
C

.

L.V.A.
KILOS

D
IC

IE
M

B
R

E
 2

0
2

3

ING. ROMULO ESCOBAR VALDEZ

OSCAR MARQUEZ CADENA

SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.

HUERMART S.P.R. DE R.L.

PRIMA LA MUCCA SAPI DE CV

JORGE ROIZ GONZALEZ

ASOCIADOS SAN RAFAEL S.P.R. DE R.L. DE C.V.

ALEJANDRO URQUIZA SEPTIEN

HUMBERTO URQUIZA ESTRADA

GRANJA EL ESCUDO S.R.L.

JOSÉ GUTIERREZ FRANCO

ELIAS TORRES SANDOVAL

JOSE VALENTIN GONZALEZ OLVERA RANCHO EL RINCON

INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY

RANCHO CAMUCUATO, S.P.R. DE R.L.

AGROLOGIA S. DE P.R. DE R.L.

GUALBERTO CASAS PEREZ

SANTA MARIA LA COTERA

(CHIH.)

(CHIH.)

(QRO.)

(GTO.)

(EDOMEX)

(QRO.)

(QRO.)

(GTO.)

(GTO.)

(EDOMEX)

(JAL.)

(GTO.)

(QRO.)

(QRO.)

(MICH.)

(GTO.)

(DGO.)

(QRO.)

(3X)

(3X)

(3X)

(3X)

(3X)

(3X)

(3X)

(3X)

(3X)

(3X)

(2X)

(2X)

(2X)

(3X)

(2X)

(2X)

(2X)

(2X)

12900

12717

12336

11628

11572

11518

10946

10836

10787

10744

10693

10521

10405

10264

10097

8948

8934

8657

3389.9

1184.1

1404.5

1211.9

1754.1

398.9

951.6

1336.7

638.7

251.7

91.4

603.0

368.0

192.5

379.2

43.4

1104.

149.6

2

4

1

5

3

1

2

3

3

2

402

358

405

307

350

365

347

 3.26

     

     

     

     

 3.30

 3.76

 2.85

     

 3.33

     

 3.57

     

     

     

 3.99

405

361

358

358

361

339

296

 3.27

     

     

     

     

 3.34

 3.32

 3.31

     

 3.42

     

 3.32

     

     

     

 3.41

76

77

78

81

103

73

72

72

79

91

84

83

77

78

74

73

73

74

     2.60

 2.10

 3.43

 3.21

 1.69

 2.93

 2.57

 3.14

 2.59

 3.76

 2.57

 2.28

 2.87

 2.56

 3.44

 2.25

 3.89

 3.45

142

127

184

147

138

160

137

155

148

266

176

131

183

151

180

142

176

182

13.5

12.8

14.1

11.8

12.0

13.9

13.4

13.6

13.5

18.6

14.4

13.3

15.3

13.7

14.5

14.0

14.0

13.5

50

60

58

53

54

60

59

61

59

63

57

54

66

69

52

51

51

55

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18
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NOMBRE / CALIFICACIÓN
DE LA VACA

NOMBRE DEL PADRE PROPIETARIO MEDALLA
No.

LACTANCIA
No.

DÍAS 
LECHE

KILOS
PROD.

ESCOBAR TWIST 18250-1F
SANRAFA LUCIANO 9297
H I SALADO 8089-Y
LUZMA BRADNICK 5219
GPE MILES DALMA
PIO X NADIA AEREO RAY-G-
GPE LUBBERT DENIS
ESCOBAR POMPOSO 9512-1F
ESCOBAR TWIST 22-1F
GPE NISSAN RENATA
PIO X INDRA JUNIOR
H I ABBLE 8760-Y
ESCOBAR BOASTFUL 9981-2F
H I NAMESAKE 9395-Y
H I DECEIVER 9847-X
GPE CIDERMAN MACARIA
H I ALFALFA 9616-Y
GPE ANGELO BEATRIZ
MARQUEZ EZRA 6200-1F
ESCOBAR TAILOR 9837-2F
PIO X SHELLY GALAXY
GPE LUBBERT 5876
ESCOBAR COLLUDE 230-2F
PIO X ATLANTA FREDDIE
GPE KIAN BIBIANA
H I DANCER 19302-Y
TANGAMANGA MCCUTCHEN JALPA
H I 8974-Y
ESCOBAR ALPHABE 9877-2F
H I MYRLE 7539-Y
PIO X HASTAK JUNIOR
MARQUEZ MYRLE 7112
ESCOBAR NAMESAKE 18205-2F
TANGAMANGA BOLTON BRISA
SANRAFA DECEIVER 9399
GPE LUBBERT PRINCESA
PIO X ESTIBALI MELVIN
ESCOBAR COLLUDE 1145-2F
ESCOBAR BOASTFUL 673-1F
ESCOBAR TYRONE 10071-1F
SANRAFA BEEMER 0132
TEC-CQ TABLE 5759
H I RAIDEN 19667-Y
GPE MILES NORMA
GPE MELVIN LUZ
H I SARA AEREO RAY-Y
ESCOBAR MORRIS 19436-1F
MARQUEZ TYRONE 7606
GPE ALINO MUSA
LUZMA BART 5493-2F
ESCOBAR COLLUDE 977-1F
ESCOBAR DANCER 883-1F
GPE KIAN ORALIA
ESCOBAR VERONA 1370-2F
SANRAFA SYNERGY 9945-1F
GPE CASHAY MARICA
GPE MOONRAKER TANIA
H I ENDEAVOR 19289-Y
ESCOBAR NAMESAK 38-1F
GPE MOONRAKER 6437
SANRAFA WILLIAM 9871
ESCOBAR VERONA 1624-2F
PIO X CECILIA FREDDIE
SANRAFA BEEMER 483-1F
H I BOASTFUL 19736-Y
GPE MOONRAKER OLIVA
TANGAMANGA AFI BONITA
TANGAMANGA SUPERIOR VIRI

CLEAR-ECHO NIFTY TWIST-ET
WEBB-VUE BAXTER LUCIANO-TW
BOMAZ CACTUS-ET
REGANCREST-GV S BRADNICK-ET
MELARRY ROBUST MILES-ET
PIO X AEREO RAY
DG LUBBERT-ET
RICHMOND-FD POMPOSO-ET
CLEAR-ECHO NIFTY TWIST-ET
RI OPSAL NISSAN ET
OVINA JULETTA JUNIOR
CANYON-BREEZE FIN ABLE-ET
BRYCEHOLME SS BOASTFUL-ET
WA-DEL MYRLE-ET
OCD MAYFIELD DECEIVER-ET
JK EDER CIDERMAN
FARNEAR ALFALFA-ET
GPE SHOTTLE ANGELO-TE
BRANDT-VIEW EZRA-ET
DE-SU 12128 TAILOR-ET
DE-SU FREDDIE GALAXY-ET
DG LUBBERT-ET
LARCREST COLLUDE-ET
BADGER-BLUFF FANNY FREDDIE
SIEMERS MCCUTCH KIAN-ET
SEAGULL-BAY JO DANCER-ET
DE-SU BKM MCCUTCHEN 1174-ET
 
TEEMAR SHAMROCK ALPHABET-ET

OVINA JULETTA JUNIOR
WA-DEL MYRLE-ET
MR NAMESAKE-ET
SANDY-VALLEY BOLTON-ET
OCD MAYFIELD DECEIVER-ET
DG LUBBERT-ET
MELVIN-ET
LARCREST COLLUDE-ET
BRYCEHOLME SS BOASTFUL-ET
WILRA TYRONE-ET
POL BUTTE MC BEEMER
CLEAR-ECHO TABLE 757-ET
ABS RAIDEN-ET
MELARRY ROBUST MILES-ET
MELVIN-ET
PIO X AEREO RAY
HORSTYLE MONTROSS MORRIS-ET
WILRA TYRONE-ET
TEC MARTINIEGA ALINO ET
A REGANCREST-KF OBSVR BART-TE
LARCREST COLLUDE-ET
SEAGULL-BAY JO DANCER-ET
SIEMERS MCCUTCH KIAN-ET
PINE-TREE VERONA-ET
S-S-I CASHCOIN SYNERGY-ET
LADYS-MANOR SS CASHAY-ET
WINNING-WAY MOONRAKER
DE-SU 12365 ENDEAVOR-ET
MR NAMESAKE-ET
WINNING-WAY MOONRAKER
S-S-I ADMIRAL WILLIAM-ET
PINE-TREE VERONA-ET
BADGER-BLUFF FANNY FREDDIE
POL BUTTE MC BEEMER
BRYCEHOLME SS BOASTFUL-ET
WINNING-WAY MOONRAKER
PAJARO AZUL FBI AFI
FURNACE-HILL M SUPERIOR-ET

ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ASOCIADOS SAN RAFAEL S.P.R. DE R.L. DE C.V.
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
JORGE ROIZ GONZALEZ
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.
ALEJANDRO URQUIZA SEPTIEN
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.
ALEJANDRO URQUIZA SEPTIEN
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ASOCIADOS SAN RAFAEL S.P.R. DE R.L. DE C.V.
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.
OSCAR MARQUEZ CADENA
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ALEJANDRO URQUIZA SEPTIEN
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ALEJANDRO URQUIZA SEPTIEN
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ELIAS TORRES SANDOVAL
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
OSCAR MARQUEZ CADENA
ALEJANDRO URQUIZA SEPTIEN
OSCAR MARQUEZ CADENA
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ELIAS TORRES SANDOVAL
ASOCIADOS SAN RAFAEL S.P.R. DE R.L. DE C.V.
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.
ALEJANDRO URQUIZA SEPTIEN
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ASOCIADOS SAN RAFAEL S.P.R. DE R.L. DE C.V.
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ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.
ALEJANDRO URQUIZA SEPTIEN
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
OSCAR MARQUEZ CADENA
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.
JORGE ROIZ GONZALEZ
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ASOCIADOS SAN RAFAEL S.P.R. DE R.L. DE C.V.
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.
ASOCIADOS SAN RAFAEL S.P.R. DE R.L. DE C.V.
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
ALEJANDRO URQUIZA SEPTIEN
ASOCIADOS SAN RAFAEL S.P.R. DE R.L. DE C.V.
ING. RÓMULO ESCOBAR VALDEZ
SOCIEDAD PRODUCTORA GUADALUPE S.P.R. DE R.L. DE C.V.
ELIAS TORRES SANDOVAL
ELIAS TORRES SANDOVAL
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PARA MAYOR INFORMACIÓN
TELS:  442 212 0269

442 212 64 63

www.holstein.mx

NUESTROS
SERVICIOS

TRABAJANDO PARA
USTED, UTILICE


